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Introduccion

Hojear esas revistas en las redacciones,

en las peluquerias y los depiladeros.

Reir, burlar: nos sale politico y nos sale correcto:
nos sale bien.

LEILA GUERRIERO, 2008

En las revistas de negocios y celebrities, los ricos y famosos
resplandecen. Sus millones, sus coches rugientes, sus mansiones
infinitas, sus rascacielos, sus trajes de boda se alzan espléndidos
e inexpugnables. ;Quiénes son? ;Qué quieren mostrarnos? Para
Bourdieu, la cuestion era central. En su libro La distincion, de 1979,
advierte que las élites francesas de su tiempo no solo detentaban los
mayores patrimonios, frecuentaban los circulos mas selectos, ejer-
cian una influencia politica singular. En el marco de una sociedad
estable y prospera, exhibian una sofisticacién que conquistaba el
deslumbramiento de las mayorias. Si la distincién interesaba, era
porque gracias a ella las clases altas afirmaban su capacidad de diri-
gir la sociedad. Portadoras de los ideales de la civilizacion, las élites
no solo ostentaban sus privilegios: eran valoradas y emuladas por
sus contemporaneos.

Cuando empecé a trabajar sobre estos temas, hace casi veinte
anos, esa obra me sirvié de inspiracion. Creia, por entonces, que
los miembros de las clases altas se reconocian como tales, que eran
los herederos de las familias tradicionales y que podia encontrarlos
en las asociaciones vinculadas al campo y las finanzas. La Sociedad
Rural Argentina (SRA) y la Asociacion de Bancos de la Argentina
(ABA) eran por esos anos dos grandes corporaciones del empresa-
riado, asociadas a los sectores mas prosperos y concentrados, que
habian promovido y respaldado con vehemencia las reformas de los
anos noventa.

No obstante, a poco de andar, fui notando que se trataba de hom-
bres de negocios muy distintos, que estas politicas habian impactado
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sobre ellos de modo diferente y que contrastaban en su vocacion por
hacerse notar. En la SRA, respondieron con premura a mis pedidos,
me concedieron una “audiencia con el presidente”, en un petit hotel
de la calle Florida donde estaba ubicada, desde hacia décadas, la sede
de la entidad. Alli, me permitieron acceder a sus minuciosas actas,
me facilitaron documentos donde registraban su contabilidad tanto
como los discursos de sus autoridades, que aparecian con frecuencia
en la prensa. Al entrevistarlos, sus dirigentes enaltecian el aporte de
los hombres de campo, insistiendo en la responsabilidad de las é€lites
por el destino de la nacién. Se referian a las dirigencias en un sentido
amplio que los incluia. En ABA, en cambio, tuve que apelar a mi ma-
yor perseverancia, pero ninguna de sus autoridades quiso recibirme.
Terminaron atendiéndome dos empleados de rango medio, celosisi-
mos de la informacion que les solicitaba, en un ignoto departamento
de la city, donde la documentacion era escasa y entregada a cuenta-
gotas. De hecho, también los periodistas se quejaban de la reserva de
los banqueros y sus representantes. En plena crisis monetaria y finan-
ciera de 2001, en sus pocas apariciones publicas, los dirigentes de la
banca exigian el respeto de las leyes del mercado, atribuyendo todas
las dificultades del pais a los errores de la “clase politica”.

Al cotejar con otras fuentes, me sorprendié comprobar que aun
cuando algunos descendieran de familias de origen colonial, las
autoridades de la Rural no eran particularmente ricas, estaban en-
frentadas al resto de las dirigencias del agro y no lograban que el
gobierno respondiera a sus reclamos.! En las antipodas, muchos
banqueros detentaban una prosperidad mas reciente o eran geren-
tes cosmopolitas, pero gestionaban grandes fortunas, desarrollaban
negocios que les habian procurado cuantiosas ganancias, habian
logrado unificar bajo su égida a todas las entidades privadas, con
un discurso imperativo e influyente. Sin otros elementos de juicio,
la forma en que se hacian visibles y se presentaban a si mismos me
hubiera llevado a conclusiones equivocadas: los hombres de la SRA

1 La soja transgénica acababa de ser autorizada y no se habia producido toda-
via su boom. Incluso entonces no fue la SRA ni sus élites quienes estuvieron
mads comprometidas con este cultivo. La entidad qued6 mas vinculada con
las actividades ganaderas. Eliminadas las retenciones, en aquel momento
los hombres de campo se preocupaban tanto por el costo del financia-
miento y de los insumos importados como por el proteccionismo de los
paises centrales.



INTRODUCCION 1%

no eran tan opulentos y poderosos como pretendian ni los de ABA
tan marginales e irrelevantes como aparentaban.

Aunque las diferencias bien podian atribuirse a la naturaleza de
sus actividades y a la coyuntura critica que atravesaba el pais, la sor-
presa abrié en mi un primer interrogante: ¢y si por perseverar en
el estudio de la élite tradicional perdia de vista a quienes se impo-
nian en la economia y la politica? ¢Y si replicando estudios hechos
en otros paises u otros tiempos perdia de vista el modo en que se
estructuraban ahora las desigualdades y los grupos que se habian
vuelto predominantes? ¢Y si en lugar de regodearse en la distinciéon
de sus privilegios las nuevas élites dejaban esa tarea a los famosos y
cultivaban una persistente discrecion?

LAS ELITES EN EL BANQUILLO DE LOS ACUSADOS

Casi dos décadas mas tarde, empecé a escribir este libro. La Argentina
seguia enfrentando dificultades para sostener su crecimiento, los in-
gresos habian sufrido una larga caida y mas de la mitad de los nifios
eran pobres. En este marco, la pandemia del covid-19 multiplicé
las razones para acumular frustracién. Para algunos, la furia se con-
centraba en las clases altas y la actitud de algunos de sus miembros
contribuia a acicatear la indignacién. Durante el verano de 2020 un
grupo de rugbiers, un deporte cultivado por las familias tradiciona-
les, habia asesinado a golpes a un joven de origen humilde. Poco
mas tarde, en medio de la crisis sanitaria y econémica, algunas de
las parejas mas ricas del pais se mostraban paseando por Miami o
Paris mientras sus compatriotas tenian que cerrar comercios o cesar
sus actividades para cumplir con el aislamiento. Otros argentinos se
enfurecian contra los politicos y no faltaron incidentes para irritar
el encono. Un disgusto generalizado estall6 al comprobarse la distri-
bucion de vacunas a dirigentes y amigos del poder mucho antes que
al personal de salud o a la poblacion de alto riesgo. Muchos volvie-
ron a indignarse ante las fotos de una fiesta en la casa de gobierno,
tomada en el mismo momento en que los ciudadanos tenian prohi-
bido reunirse, incluso para velar a sus muertos. Y asi podriamos se-
guir sumando anécdotas sobre la prepotencia, la desidia, el egoismo
de las minorias que concentran la riqueza y el poder.
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Tan viejo como la desigualdad, este rencor se exacerba en momen-
tos de ruina generalizada. Cada escandalo contribuye a reafirmar la
oposicion contra “ellos”, los “privilegiados”, los que siempre ganan
y se rien de nosotros. Aunque muchas veces celebren su fortuna y su
poder, en circunstancias criticas los diarios, las redes sociales, hasta
los programas de indiscreciones excitan la ira contra estos circulos
que aparentan seguir como si nada mientras el mundo se desmo-
rona. Renace entonces la oposicién entre las élites y el resto. De
un lado, los ricos y poderosos reducidos al egoismo y la avidez. Del
otro, las mayorias unidas en la fraternidad y la honradez de quienes
sufren privaciones. Sobre este contraste, la indignacién reserva al
“otro” todos los pecados y le opone un “nosotros” unido en la virtud.
Un mar de riqueza y poder distancia a la gente desvaliday a aquellos
que serian los anicos artifices de su destino y del de todos los demas.

¢Quienes son esos seres que acumulan riquezas, concentran ven-
tajas y ejercen la dominacion? ;Dénde se sitiia la justa linea que nos
separa? Tras explorar los multiples esfuerzos de delimitaciéon ensaya-
dos por la academia y la politica, este libro se opone alaidea de con-
traste y ajenidad que les sirve de fundamento. Aunque sea menos
evidente que en el pasado, las élites estan lejos de haber roto ama-
rras con el resto de la sociedad, y aproximarse a ellas nos revela que
las demarcaciones taxativas son enganosas. Si las clases altas intere-
san es porque participan de desafios que las trascienden, y esos de-
safios involucran mucho mas que a las minorias ubicadas en la cima.
En naciones de alta movilidad social como la Argentina, un libro
sobre las élites es también una reflexién sobre los modos en que se
organiza y conduce la ambicion. Todos los seres humanos nos rela-
cionamos con la materialidad de este mundo, nos comprometemos
en acciones con otros, cultivamos alguna reputaciéon. Buscamos, en
suma, con mayor o menor €xito y recato, conquistar solvencia eco-
némica, bienestar, autoridad y prestigio. Mientras los escandalos se
suceden, un manto de silencio y confusiéon cubre los mecanismos
que permiten acumular riqueza, poder y celebridad y que no solo
los miembros de la élite conocen y cultivan.

Este trabajo naci6 de la inquietud por la creciente distancia en-
tre impotencia practica y vehemencia retérica que se observa en
muchos discursos politicos y académicos a la hora de comprender
y revertir la degradacién de la equidad social. Ciertamente, docu-
mentar la acumulacién de ventajas en una minoria es un capitulo
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insoslayable en la comprension de las desigualdades. Ahora bien,
si nos contentamos con los gestos simbdlicos de denuncia, la mo-
ralizacion de la desigualdad se convierte en un callejon sin salida.
Al tiempo que las distancias sociales se dilatan, socavan las bases de
la convivencia social y auguran un futuro cada vez mas distopico, la
obsesion por los ricos corre el riesgo de circunscribir el problema a
la (in)decencia de las clases mas altas.

En los discursos criticos actuales, como en las novelas de Balzac,
los avatares de la riqueza y el poder se inscriben cada vez mads en
una fabula que enfrenta a villanos y probos, que llama a develar sus
mascaras y exigir virtud. Esta imaginacién melodramatica surgi6 en
Francia a comienzos del siglo XIX, cuando el individualismo liberal
puso en cuestion los valores religiosos. Desde entonces, cuando el
presente y el futuro se presentan sombrios, el melodrama se esfuer-
za “por ‘probar’ la existencia de un universo moral que, cuestiona-
do por la maldad y las perversiones del juicio, existe y puede afirmar
su presenciay su fuerza categorial entre los hombres” (Brooks, 1995
[1976]: 20).2 Es encomiable llamar a los ricos y poderosos a grandes
actos de generosidad, la cuestion es qué hacer cuando eso no alcan-
za 'y el melodrama apenas encubre el desaliento en que quedamos
sumidos frente a las fracturas sociales de nuestro tiempo.

LAS DESIGUALDADES SOCIALES Y EL ESTALLIDO DE LA SOCIEDAD

Ante sentimientos tan fuertes, es dificil para las ciencias sociales de-
finir un referente y encontrar un término que no esté connotado.
“Oligarquia”, “alta sociedad”, “burguesia”, “clase alta”, “grandes em-
presarios”, “establishment”, “casta politica”, “clase dominante”, “ricos”
se entremezclan sin mayores precisiones. Una forma de ordenar la
discusion es partir de la nocion mas general y neutra, para ir cali-

brandola con el analisis. Si bien conviven dentro de las ciencias socia-

2 Dos aclaraciones. Cuando no se citan ediciones en espanol, la traduccion
es nuestra. A su vez, mas alla de la sensibilidad de la autora, para facilitar
la fluidez del texto, no emplearemos lenguaje inclusivo ni reiteraremos los
sustantivos en femenino y masculino. Cuando la dimensién de género sea
relevante, sera mencionado de manera explicita.
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les diversas tradiciones, el concepto “élite” se ha ido afirmando a la
hora de designar a las minorias que concentran riqueza y controlan
los principales resortes de poder.

En los discursos publicos y politicos, los ricos y poderosos se eri-
gen como el vértice al que remiten las desigualdades sociales con-
temporaneas. Ahora bien, como dirfa Erik Olin Wrigh (2007), “Si
‘clase’ es la respuesta, ¢cual es la pregunta?”. Al senalar a los ricos
o al 1% como el polo aventajado de “la” desigualdad social, con
una frontera y una categorizacion valida de una vez y para siempre,
presuponemos la existencia de un solo problema, una tinica esca-
la de andlisis y un grupo indivisible y exclusivo de “responsables”.
Aunque atractiva, esta vision monolitica dificulta la formulacién de
interrogantes mas especificos, con problemas mds acotados y mas
aprehensibles a la hora de resolverlos o, al menos, abordarlos. Para
afinar la mirada, tres movimientos parecen necesarios: explicitar a
qué principio nos referimos, a qué escala remite y qué tipo de recur-
sos, posiciones y margenes de influencia compromete.

Durante la segunda posguerra, los estudios sociales se acostumbra-
ron a asociar a la sociedad con la geometria de los Estados-nacion, a
las desigualdades con la puja distributiva por el excedente econémi-
co entre capital y trabajo, a la élite con la cuspide de “la” piramide
social donde se concentraba el poder econémico, social y politico.
No sorprende que date de este periodo uno de los libros clasicos
sobre el tema: La élite del poder, de Wright Mills (1956). Su hipétesis
fundamental subrayaba que “la” élite estadounidense estaba com-
puesta por los directivos de las grandes companias industriales, los
jefes de las Fuerzas Armadas y los principales dirigentes politicos.
Hoy como ayer, las élites son abrumadoramente masculinas. Son
en su mayoria hombres quienes controlan los mayores capitales y
también son ellos quienes ocupan las principales posiciones de po-
der.® No obstante, como sugirié Nancy Fraser (2008), a la luz de los
cambios ocurridos desde los anos setenta, se hizo mas dificil refe-
renciarse en un solo vector de desigualdad, una sola escala y una
unica élite. Es probable que, orientados por objetivos distintos, los

3 Como senalaron, entre otros, Bessiere y Gollac (2020), el capital (y el poder)
tienen marca de género. Si bien las leyes de cuotas permitieron cierta femini-
zacion, un porcentaje superior al 90% de los miembros de las elites econémi-
cas y politicas argentinas de las tltimas décadas seguian siendo varones.
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poderes econémicos, sociales y politicos hayan acentuado sus 16gi-
cas y temporalidades especificas. También lo es que se hayan visto
trastocados la composicion, la cohesion y el poder de cada élite.

¢Cuadles son, entonces, los principios fundamentales de la de-
sigualdad social en el presente y sobre la cima de qué piramide se
alzan las élites? Al menos tres desigualdades y tres logicas distintas
merecen considerarse. Primero, si el poder econémico remite a la
capacidad de impulsar o abortar grandes proyectos de inversion que
comprometen la naturaleza y la sociedad, estos resortes presentan,
desde la integracion comercial y financiera de los anos setenta, una
dimension global y un ritmo cada vez mas vertiginoso. Segundo, si el
poder social remite a la posibilidad de gozar de las ventajas residen-
ciales, educativas, sanitarias, culturales y sobre todo relacionales que
ofrece una sociedad, la segregacién urbana y la mercantilizacion del
bienestar profundizaron de manera mas lenta pero también inexo-
rable la raigambre territorial y la importancia del poder adquisitivo
en la construcciéon de estas asimetrias. Por tltimo, si el poder politico
expresa la potestad de neutralizar, controlar u orientar las principales
decisiones que impactan sobre las mayorias, su sitial y su sentido son
hoy mas imprecisos. La crisis fiscal de los Estados, la descentraliza-
cioén de sus funciones y la diversificacion de las protestas fragmenta-
ron los poderes institucionales y debilitaron la capacidad de muchos
jefes de Estado para definir y actuar en pos del progreso colectivo.

Dotados de mayor poder estructural, los miembros de las élites
economicas, sociales y politicas se benefician individualmente del
entramado institucional legado por el neoliberalismo a la vez que
tienen menos capacidad para movilizarse en torno de objetivos co-
munes. En linea con la propuesta de Albert Hirschman (1970), pue-
de decirse que los cambios recientes reconfiguraron el peso de las
tres formas de reaccion posible ante una crisis. Mientras la logica de
la economia reforzé la potestad de los sectores dominantes de aban-
donar a las poblaciones y territorios que no les sirven (exit) y la be-
ligerancia popular ha tomado las redes y las calles para manifestar
su insatisfaccion (voice), la lealtad (loyalty) entre quienes sostienen
causas compartidas requiere una disciplina y una paciencia cada vez
mas extraordinarias.

¢Les conviene a las mayorias esta fortaleza dispersa y esta fragili-
dad mancomunada de sus élites? Hannah Arendt (2001 [1958]) se
lamentaba de que el futuro deparaba una sociedad de trabajado-
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res sin trabajo; podria decirse que la contracara es la concentracion
de beneficios deslindada de toda responsabilidad. Al menos en la
Argentina, los grupos con mayor capital e influencia se revelan hoy
mads capaces de imponerse con estas reglas del juego y de vetar las
iniciativas que podrian perjudicarlos que de participar de proyectos
susceptibles de incluir a las mayorias. Es posible que el gran em-
presariado, los miembros de las clases altas y la mayor parte de las
dirigencias politicas hayan delegado desde siempre esta misién en
los grandes carismas. La dificultad de los presidentes de dar respues-
ta al malestar ciudadano y de integrar a las mayorias conspira, no
obstante, contra las bases de la convivencia democraticay, a la larga,
amenaza también a los dominantes.

El caso argentino lo revela con claridad. En el pais latinoamerica-
no que supo distinguirse por su igualitarismo y su activismo social,
la suspicacia frente a las élites no es nueva y no han faltado oca-
siones para convocarlas al banquillo de los acusados. A fuerza de
crisis monetarias y retrocesos econémicos, de ajustes presupuesta-
rios y degradacion de los servicios publicos, las desigualdades llevan
décadas profundizandose. En este marco, una parte de la sociedad
argentina se manifiesta una y otra vez en contra de las clases mas
altas. Los gestos cotidianos de insolencia y los estallidos recurrentes
de movilizacion y hartazgo no impidieron que se concentre el po-
der econémico y politico. Cuando las multitudes se dispersan y se
arrian las banderas, el balance es menos heroico y positivo. Desde
la década de los setenta, los sucesivos gobiernos no han logrado es-
tabilizar mas que transitoriamente una infraestructura bdsica para
los célculos econémicos, y las practicas especulativas han generado
y siguen generando fortunas singulares y sobre todo graves perjui-
cios colectivos. A su vez, sin proyectos comunes ni marcos institu-
cionales respetados, la élite politica controla resortes clave desde
los cuales redistribuir, de un dia para el otro, grandes recompensas,
pero no logra confluir en un esquema que revierta una situaciéon
socioeconomica declinante.

Resultado de varios anos de estudio, este ensayo se propone contri-
buir a la comprension de las desigualdades sociales contemporaneas
poniendo el foco en sus €élites y los vinculos que entablan con el resto
de la sociedad. A lo largo de las ultimas dos décadas, llevé a cabo
distintas investigaciones que me permitieron conocer a miembros de
las €lites argentinas (sobre todo metropolitanas, pero también men-
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docinas y chaquenas), en distintos espacios y actividades. Basado en
estos materiales y en el dialogo con otros especialistas, el libro tiene
una inclinacién comparativa que combina esfuerzos de generaliza-
ci6én —sobre tendencias observadas en Occidente y América Latina—y
especificacion —sobre aquello que singulariza a la Argentina— que se
van desplegando a lo largo del analisis. Aunque la voluntad de ge-
neralizar puede considerarse mas hipotética que el estudio de caso,
quedan planteadas las afirmaciones para quien quiera recoger el
guante y asumir la tarea de refutarlas.

DEL OBSERVADOR OMNISCIENTE AL CUADRO CUBISTA

La pista inesperada abierta en la investigacion sobre la SRA y ABA
me llevé a repensar la relacion entre metodologia y mirada y los
modos en que ese vinculo se fue modificando a lo largo de los anos.
Cuando empecé a trabajar como sociologa, en las ciencias sociales
prevalecian los grandes relatos. Con paradigmas teéricos fuertes
y observadores omniscientes, los profesores ofrecian interpreta-
ciones sobre “la” sociedad argentina. De esas generaciones datan
las primeras interpretaciones sobre las élites. A partir de los anos
ochenta, a esa tradicién se superpuso otra, caracterizada por una
mayor subdivisién disciplinaria, un nuevo énfasis en la investigaciéon
empirica y una particular atencién por el discurso de los protago-
nistas. En este giro, todos nos volvimos mas especializados y menos
eruditos. Abordar objetos acotados se volvi6 la piedra de toque de
la cientificidad.

Aquel primer estudio me alert6, no obstante, sobre los limites
de la especializacion y la necesidad de tender lazos con otras dis-
ciplinas. En la medida en que compromete la comprensién de las
grandes estructuras que organizan una sociedad, la preocupacién
por la riqueza y el poder no es patrimonio de ninguna ciencia y el
problema involucra tanto diferentes perspectivas como una diversi-
dad de fuentes de datos.*

4 Las referencias bibliograficas (aligeradas en el texto) precisan la contribu-
cién de distintas teorias e investigaciones. Entre los materiales recogidos
y analizados pueden mencionarse las fuentes estadisticas disponibles, la base
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Los testimonios se han vuelto la fuente por excelencia de la so-
ciologia, pero a la hora de analizar las desigualdades deben ser to-
mados con recaudos. En la medida en que muchos grupos sociales
viven mas replegados sobre si mismos, la vision que tienen de la
sociedad estd cada vez mas influida por los medios de comunicacién
y las redes sociales que utilizan. En un pais poroso e inestable como
la Argentina, la mayoria de quienes obtienen altos ingresos y poseen
grandes patrimonios no se reconocen miembros de las clases mas
altas. Tampoco se perciben como parte de las €lites politicas quienes
ocupan posiciones estratégicas en un gobierno, sabiendo que pue-
den verse expulsados de un momento a otro. Poco importa si la re-
sistencia a considerarse parte de los estratos mas altos obedece a la
discrecion, a la inestabilidad o a una nocién idealizada de la riqueza
y el poder. En todo caso, la renuencia de muchos de los argentinos
mejor posicionados a considerarse parte de las €élites es un punto de
partida que revela cuan limitado es contentarse con el discurso de
los protagonistas.

Las estadisticas econémicas, empresariales, bancarias, tributarias
y poblacionales aportan un parametro mas imparcial al precio de
recortar, cada una a su modo, a los mas aventajados. Podemos hacer
contorsiones con los datos disponibles, pero es sensato reconocer
que todas las bases tienen limitaciones. ;Cudnto creer a los registros
tributarios si sabemos que hay sectores enteros que no declaran ni
a sus empleados ni sus ganancias? ¢Cuanto limitar las familias mas
ricas a aquellas captadas por las encuestas de hogares si somos cons-
cientes de que quedan fuera los barrios cerrados o las mansiones
donde nadie contesta? Y si la solucion es combinar bases distintas,
¢como ordenar clasificaciones que se gestaron ajenas las unas de las
otras? Al menos en los datos disponibles, las agencias estadisticas no
armonizan sus formas de muestreo, registro o clasificacion.

A la parquedad de los discursos y la incongruencia de los datos
estadisticos se contrapone el exhibicionismo. Solo los herederos de

PIP (Proyectos de Investigacién Plurianuales) de élites econémicas y politicas
argentinas entre 1976 y 2015 construida por un grupo de investigadores que
dirigimos junto a Ana Castellani y Paula Canelo y las entrevistas realizadas

en estos anos a miembros de las clases mds altas. El detalle de estos materia-
les y muchas de las evidencias aludidas en el texto puede consultarse en
<sigloxxieditores.com.ar/el-99-contra-el-1-de-mariana-heredia>.
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familias tradicionales, los empresarios de riqueza fulgurante o las es-
trellas del espectaculo muestran orgullosas sus residencias. En ellos
se detienen los admiradores, los criticos, pero también la mayoria
de los estudios etnograficos. Unos y otros tienden entonces a res-
paldar esta jactancia, circunscribiéndose a estos grupos y, lo que es
peor, a lo que quieren y pueden mostrar de si mismos.

La solucién que encontré fue multiplicar las mirillas, los puntos
de acceso al universo de las élites. En una conversacion en inglés, co-
menté esta estrategia. Me hicieron notar que peephole—la traducciéon
de “mirilla”- era una palabra cargada de connotaciones sexuales.
Es facil comprenderlo: la nocién evoca al voyerista escondido en la
oscuridad que espia a través de una pequena ranura una intimidad
que le esta vedada. La referencia me pareci6 oportuna: explorar un
ambiente lejano y prohibido forma parte del desafio que acompana
a los estudiosos de las élites. La gran prerrogativa de los grupos su-
periores es precisamente que solo ellos pueden observar y juzgar a
los demas sin ser sometidos a un escrutinio semejante. Para ilustrar
el doble estandar, basta contraponer el obsesivo control al que son
sometidos los beneficiarios de ayuda social y el obsceno espectiaculo
de la pobreza con la discreciéon con que se conceden exenciones
impositivas o se respeta la privacidad de los barrios mas caros.

En esta observacion cuidadosa de las desigualdades sociales y sus
élites, los esfuerzos solitarios no alcanzan. Si la sociedad y las cien-
cias sociales se han ido desmembrando, este libro no podia ser sino
un rompecabezas con piezas extraidas de estas diversas mirillas de
observacion y de los hallazgos de colegas que apuntalaron, con sus
estudios y sugerencias, las ideas contenidas en este trabajo. Con es-
tos materiales, el resultado es un cuadro cubista, una imagen donde
convergen las piezas recogidas y un primer intento de ordenarlas.
Braque y Picasso inventaron el cubismo cuando la fotografia arre-
baté a la pintura el reino de la perspectiva: las artes podian ofrecer
entonces una combinacion de distintos puntos de vista, aunque eso
tensionara los canones estéticos de su tiempo. No sé si el montaje
propuesto en estas paginas ofrecera una composicion satisfactoria.
Seguramente la ambicién de la empresa entrana flaquezas. De lo
que estoy convencida es de la necesidad de correr el riesgo del en-
samblaje para que las ciencias sociales puedan acompanar los estu-
dios especializados con panoramicas que permitan recuperarlos en
alguna suerte de compromiso conjunto.
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RECURSOS, POSICIONES E INFLUENCIA:
CRITERIOS PARA IDENTIFICAR A LAS ELITES

Tres suelen ser los criterios empleados para observar a las élites:
la magnitud y la composiciéon de sus recursos, el tipo de posiciones
que ocupan y la influencia que ejercen. Asi como hay recursos y
posiciones asociados con la riqueza, también los hay asociados con
el reconocimiento social o el poder. Mientras los recursos denotan
situaciones mas fluidas e informales, podria decirse que las posicio-
nes son mas adecuadas para estudiar estructuras estables e institu-
cionalizadas. Siguiendo el primer criterio, el poseedor de un gran
patrimonio, de un flujo regular y elevado de ingresos, de credencia-
les educativas destacadas y de contactos valiosos se distinguira por
sus capitales econémicos, culturales y sociales. Segun el segundo,
quien ocupa la direccion de una gran empresa y detenta la mem-
bresia de un club selecto serd, por su lugar dentro de estas organi-
zaciones, un innegable miembro de la élite. Finalmente, quienes
influyen sobre el curso de acontecimientos —sean empresarios, poli-
ticos o cientificos— merecen ser considerados parte de las minorias
mas poderosas.

Analizar en detalle cada uno de estos criterios ilumina diferencias
y matices para entender las desigualdades. Para quienes enfatizan
la importancia de los recursos, las élites se componen de aquellas
personas o familias que concentran la mayor cantidad y diversidad
de capitales valorados en un momento determinado, aun cuando
se vean obligadas a renovarlos para evitar la desvalorizacién o la ob-
solescencia. Alcanzar un titulo universitario era, hace un siglo, una
fuente eficaz de ingresos y reconocimiento social. La masificacién
de los estudios superiores deterioré las recompensas asociadas con
estos diplomas. Durante décadas, tener un pariente o un amigo mi-
litar de alto rango era, en la Argentina, un contacto clave para abrir
puertas o resolver problemas en las altas esferas del poder. Este ca-
pital social se desvalorizé en democracia. Pero la cuestiéon no es solo
de magnitud y valoracién; no todos los recursos tienen propiedades
equivalentes. Algunos, como el patrimonio o el ingreso, pueden
acumularse hasta el infinito, mientras que otros, como los diplomas
o las relaciones sociales, requieren tiempo para fomentarse, obte-
nerse y consolidarse. Del mismo modo, algunos recursos son hoy
facilmente transferibles, como el capital financiero, mientras que
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otros, como las destrezas deportivas o artisticas, demandan de quien
los recibe una actitud mas activa y laboriosa.

Aunque el solapamiento exista y sea en general la regla, foca-
lizarnos en las posiciones abre otro conjunto de problematicas.
Segun este criterio, las €lites se definen como las minorias situadas
en los puestos de direccion de las organizaciones mas poderosas.
Diferenciar personas de posiciones permite entrever que esta rela-
cién no siempre es armoniosa. A veces, las personas invisten con
su aura puestos de prerrogativas limitadas: las instituciones pueden
“comprar prestigio” al designar a personalidades destacadas para
que las dirijan o representen. Juan Manuel Fangio, por ejemplo,
fue durante anos el presidente de Mercedes Benz Argentina. En el
ejemplo inverso, los puestos de mando pueden instituir prerroga-
tivas y responsabilidades que superan a los individuos designados,
requiriendo experiencias, conocimientos y destrezas que estos no
poseen. Mas alla de estas posibles discrepancias, con el tiempo la
frontera entre persona y posicion se borronea. Resulta muchas ve-
ces imposible disociar cuanto el ejercicio de un cargo responde a
las caracteristicas de quien lo ocupa o a las funciones que cumple.
Como los recursos, también las posiciones pueden ser cualificadas.
Las hay permanentes o transitorias, acumulables o excluyentes, rea-
les o ficticias. Mientras los reyes ocupan el trono de por vida, los
gobernantes republicanos tienen mandatos de duracién prefijada.
Al igual que los recursos, aunque lo aparenten, las posiciones no
valen todas lo mismo: dos gerentes de jerarquia semejante pueden
tener vinculos diversos con el presidente de la compania y detentar,
por lo tanto, capacidades de accién muy distintas; quienes ocupan
ciertas posiciones pueden estar subordinados a poderes ubicados en
las sombras o en funciones de menor jerarquia.

Si bien los criterios evocados tienden a superponerse, la capa-
cidad de influencia nunca termina de doblegarse a la disciplina
de los recursos y las posiciones. Es innegable que los principales
empresarios o las autoridades econdémicas nacionales pueden
orientar con sus decisiones el curso de la dinamica econémica. No
obstante, la lucha por la toma de decisiones es, en gran medida,
la lucha por quiénes participan de la definicién de los problemas
y de las soluciones que se deben adoptar. Algunos autores, como
Raymond Aron (1965), incluyen a los dirigentes sindicales dentro
de las élites en la medida en que son capaces de intervenir, en
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nombre de las multitudes, en la fijaciéon de los salarios. Pero aun
cuando logre ensancharse la mesa de negociaciones, los protago-
nistas involucrados pocas veces controlan todos los factores que
inciden en el resultado final: la evolucién del clima o la de la tasa
de interés en los Estados Unidos influyen sobre la economia argen-
tina en modos que empresarios, sindicalistas y autoridades locales
no pueden controlar.

Desde una mirada estatica y exterior, los recursos mas valorados,
las posiciones mas altas y la mayor capacidad de influencia tienden
a superponerse y concentrarse en una minoria. Sin embargo, la sola
mencion de estos criterios permite extraer dos conclusiones impor-
tantes. La primera es que minoritario no significa homogéneo: exis-
ten combinatorias distintas de riqueza, estima y poder. La segunda
es que estos criterios se muestran renuentes a las demarcaciones.
Mais que establecer fronteras infranqueables, habilitan gradaciones:
los capitales admiten volimenes diversos, los organigramas definen
responsabilidades escalonadas y las decisiones involucran partici-
pantes de distintos niveles de incidencia.

Estas apreciaciones generales necesitan arraigar en la historia.
Dos trabajos recientemente publicados muestran que tanto la litera-
tura internacional (Cousin, Khan y Mears, 2018) como la latinoame-
ricana (Cardenas, 2020) han vuelto a interesarse por las élites. Sin
embargo, esta atencién no redundé en una renovacién del modo
en que se las analiza. Tras la lucidez de las indagaciones historio-
graficas consagradas al estudio de la riqueza y el poder en el pa-
sado, la aproximacion al tema se ha vuelto —segiin Shamus Khan
(2012: 362)— “insipida”, poco estimulante y original. Un primer
paso para renovar estos abordajes es comprender que los recursos,
posiciones e influencias definen su valor en la historia. El analisis
de las €lites no puede soslayar el examen de la sociedad o, en pala-
bras de John Elster (1996 [1989]), la consideracion de “las tuercas y
tornillos” que sostienen la vida entre las personas. Si el orden social
cambi6, y la economia y la politica conocieron grandes mutaciones,
¢cuales son hoy los poderes e impotencias de las €lites?
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TODOPODEROSAS VERSUS IMPOTENTES:
¢{CUANTO PODER TIENEN LAS ELITES?

Los discursos mas conspirativos tienden a conceder a las élites potes-
tades providenciales o, al menos, eluden brindar precisiones sobre
las facultades que les confieren. En el otro extremo, quienes mini-
mizan su singularidad les imputan la misma responsabilidad que al
resto de los mortales. Para profundizar el analisis, la propuesta no
es solo vincularlas con su tiempo y reflexionar sobre la historicidad
de sus recursos y posiciones, sino también esclarecer su influencia.
Considerar el poder de las élites equivale a explicitar tanto sus bor-
des como sus enredos con las instituciones y sujetos que contribu-
yen a reproducir u orientar el orden social. Tres preguntas pare-
cen fundamentales: ¢quiénes son sujetos del poder atribuido a las
élites? ¢Qué capacidad observamos en sus acciones? ¢Cémo ejercen
su influencia?

La primera cuestién alude al depositario del poder asignado
a las élites. Al hablar de la SRA, ¢nos referimos a los propietarios
agropecuarios o a sus representantes? ¢A un productor ganadero
de Brandsen dedicado a su negocio o a la camara empresaria que
se retine con las autoridades? En términos mas generales, ¢ses me-
nester referirse a la diversidad de miembros que desarrollan indivi-
dualmente una actividad econémica o a las organizaciones que los
congregan y actian en su nombre? La pregunta se formul6 muchas
veces en relacion con las élites socioeconémicas, pero las herra-
mientas propuestas para estudiarlas son susceptibles de extender-
se a otros grupos. Sintetizando una larga tradicién de inspiracién
marxista, Tasha Fairfield (2010a) propone diferenciar dos capaci-
dades distintas.” Por un lado, los poseedores de capital tienen un
poder estructural derivado de su capacidad de adoptar decisiones
descentralizadas que impactan sobre la sociedad. En efecto, la bus-

5 Estas dos formas de poder evocan la distincién marxista entre clases “en si”
y “para si”. A su vez, el pasaje entre distintos niveles de semejanza, agregacion
y organizacién puede remitir a los sectores delimitados por la divisién social
del trabajo (como en esa teoria) o extenderse a quienes comparten cualquier
experiencia o desafio comtn. Para una sofisticacion de este analisis, véase
Sartre (1963 [1960]).
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queda individual de obtencién de ganancias no solo compromete a
los hombres de negocios: sus decisiones tienen consecuencias sobre
la inversion, el crecimiento, el empleo. Por otro lado, las élites eco-
nomicas estan en condiciones de desarrollar un poder instrumen-
tal si actdan juntas, en la esfera publica y politica, coordinando sus
energias. Dentro del poder instrumental se incluye, por ejemplo, la
formacién de asociaciones, el diseno de programas de reforma, el
tejido de lazos institucionales con funcionarios publicos. El pasaje
de las acciones dispersas a las coordinadas involucra el desafio de la
representacion y, con ella, la potencialidad y los riesgos que supo-
nen entidades y liderazgos capaces de autonomizarse e interpretar
mas o menos fielmente los intereses de sus bases.

Asi, mientras el poder estructural o funcional se observa en todas
las sociedades, las formas de movilizacién y representacion varian.
En la Argentina y en el mundo, la decision de actuar juntos suele
responder menos a la omnipotencia que a la debilidad. Las cor-
poraciones empresarias empezaron a desarrollarse primero como
respuesta a los reclamos de los trabajadores y mas tarde como in-
terlocutoras de autoridades que buscaban recortar sus prerroga-
tivas. Algo semejante puede plantearse en el caso de las asocia-
ciones profesionales que se agrupan para defender sus intereses
cuando ven menoscabadas sus atribuciones. Las élites politicas
presentan particularidades. En la medida en que su funcién espe-
cifica se justifica por la capacidad de agrupar y dirigir voluntades,
la dispersion suele obedecer al debilitamiento de los valores y las
propuestas programaticas.

Ademas del sujeto del poder, la segunda cuestion es la orienta-
ci6én de sus acciones o, dicho de otro modo, la capacidad de repro-
ducir o instituir rupturas en el curso de la historia. Tratandose de las
élites, grupos que se benefician del orden establecido, tanto la posi-
bilidad de replicar en el tiempo ciertas ventajas como la capacidad
de intervenir de manera disruptiva pueden considerarse formas de
ejercicio del poder. Isaac Ariail Reed (2020) apunta precisamente a
este doble cardcter del poder en la modernidad o, en sus términos,
a la relacién entre poder y causalidad. En su lugar de “rectores”,
afirma, los poderosos pueden presentarse como meros garantes de
un orden cuyo origen los precede y cuya preservacion no los bene-
ficia con exclusividad. En tiempos turbulentos, en cambio, pueden
atribuirse una intervencién mds protagonica al organizarse en fun-
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cioén de ciertas causas. Lo logren o no, el proposito en este caso es
reivindicar cierta “autoria”, la capacidad de resistir o promocionar
ciertas iniciativas.

La relacion entre las dimensiones presentadas es probable pero
no necesaria. Las decisiones individuales de las élites pueden tener
un caracter inercial cuando, en situaciones de relativa normalidad,
se replican en el tiempo. También pueden provocar disrupciones
cuando, al confluir sin coordinacién alguna, trastocan el funciona-
miento de la dinamica econémica o politica. Las corridas financie-
ras ilustran cudnto la agregacion de decisiones individuales puede
cambiar la historia. Del mismo modo, la suma de practicas micropo-
liticas discrecionales o discolas puede socavar las bases de legitimi-
dad de un gobierno. La accion conjunta de las élites, por su parte,
puede contentarse con sostener lazos regulares entre representan-
tes corporativos y autoridades politicas con el fin de reproducir el
statu quo o adquirir un caracter disruptivo si se orientan a instituir
grandes transformaciones.

Una tercera cuestion se corresponde con el modo de hacer cum-
plir la propia voluntad a través de la accion de terceros. Cuando
hablamos del poder de las élites, ¢nos referimos a su capacidad de
formular 6rdenes y conquistar obediencia o apuntamos mas bien a
su facultad de incitar ciertas conductas? ;Todos sus miembros ejer-
cen el poder de la misma manera? Este tercer punto no solo agrega
una dimensién al analisis del poder de las élites: permite histori-
zar su jerarquia. Michael Mann (1991 [1986]) propuso diferenciar
la autoridad a la que aspiran grupos e instituciones con mandatos
definidos del poder difuso que se extiende de modo espontianeo,
descentralizado y discreto a través de practicas sin nicleos precisos
ni 6rdenes imperativas. Muchos indicios parecen indicar que, en
las ultimas décadas, al tiempo que se desestabilizan y deterioran las
formas de jerarquizacién fundadas en posiciones institucionales y
pruebas explicitas, se fortalece un poder ubicuo basado en la capaci-
dad del dinero o los automatismos de la tecnologia. Mientras las di-
versas formas de la autoridad —familiar, politica, medidtica, judicial,
cientifica— son objeto de suspicaciay, a veces, de conflictos encarni-
zados, la riqueza y la tecnologia simplemente funcionan y no necesi-
tan justificarse. La acumulacién de recursos permite ejercer el poder
de acceder a una infinidad de beneficios e incitar una diversidad de
conductas; las posiciones institucionalizadas, en cambio, conllevan
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un poder sobre otros que, al menos en Occidente, es susceptible de
generar reacciones criticas e incluso enconadas resistencias.

Hoy como ayer, la influencia resulta mas eficaz cuanto mas dis-
creta e indirectamente se la ejerza, cuanto mas apele a mecanismos
inconscientes y primarios y menos al juicio y el senalamiento moral.
La l6gica dispersa de las élites econémicas, cuya razén de ser es la
acumulacién de recursos materiales, se revela hoy mas potente para
influir y movilizar esfuerzos que la de las dirigencias politicas que lu-
chan por ocupar posiciones desde las cuales sus directivas son cada
vez menos respaldadas y obedecidas.

sk ook

Con el propésito de aproximarse al universo de las élites y las de-
sigualdades sociales, el libro se divide en cuatro capitulos y las con-
clusiones. El primer capitulo examina el modo en que se han de-
nominado y concebido las élites socioeconomicas a lo largo de la
historia argentina para considerar la vigencia de estas categorias.
Tras recorrer la emergenciay la crisis de la oligarquia y de la burgue-
sia nacional y sopesar la utilidad de estos términos para caracterizar
a las élites contemporaneas, nos detenemos en la nocién de ricos
que ha hegemonizado mads recientemente las discusiones. Se trata
de un capitulo que puede ser de particular interés para historiado-
res y teoricos; también para quienes crean en la fortaleza de las fa-
milias tradicionales o en el potencial de los capitanes de la industria
y estén dispuestos a considerar argumentos que contradicen estas
tesis. A su vez puede interesar a los convencidos de que el problema
de la desigualdad refiere, en todo tiempo y lugar, a la fortuna de los
ricos. Un lector impaciente y preocupado por la actualidad puede
prescindir de este primer capitulo y concentrarse en los siguientes.

Atentos a las élites del presente, avanzamos, entonces, en el es-
tudio de tres principios de desigualdad: el capital, el bienestar y el
poder. Cada capitulo sigue, a su modo, una estructura semejante.
Primero, se reconstruye el estado de la discusion y el principio de
desigualdad privilegiado. Luego se analiza la escala geografica y
temporal del analisis y el modo en que se vio trastocada por las re-
formas adoptadas desde los anos setenta. Nos internamos luego en
los mecanismos y relaciones en virtud de los cuales estas minorias
son interdependientes de los grupos que las rodean y de la sociedad
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en la que se sitian. Recién al final proponemos una identificaciéon
de quienes ocupan los lugares centrales y periféricos de este univer-
so selecto y de los poderes e impotencias que los caracterizan.

Tras este recorrido, la conclusién retoma las grandes apuestas de
este libro. Las referencias bibliograficas y el anexo metodolégico
facilitado al lector on line detallan la infraestructura sobre la que se
asientan estas interpretaciones. Si bien estos ultimos apartados
se destinan sobre todo al publico especializado, cumplen la misién
de demostrar que, aunque este analisis sea una sintesis provisoria
y abierta a controversias, aspira a fundar el debate de ideas en un
marco que trascienda la mera opinion.





